Modell des Grossfelds in Kriens: Der Wettbewerb fand 1964 statt. Foto: Archiv Rissli Architekten

Riickschritt statt Kontinuitat

Obwohl Huber Waser Miihlebach nachweisen, dass sich ein Teilerhalt des
schiitzenswerten Altersheims aus den 1960er-Jahren lohnt, hat sich die Jury
fiir den Abbruch entschieden. Sie schadet damit der Baukultur in Kriens.

Ein Kommentar von Gerold Kunz

Um den Erhalt eines Schliisselwerks des Architekten Walter Riissli hat sich im Vor-
feld des Projektwettbewerbs bereits Widerstand formiert. Gegen die Abbruchpline
der Stadt Kriens hat die <IG Baukultur der Moderne Zentralschweiz> interveniert.
Die Interessengemeinschaft, ins Leben gerufen durch die Zentralschweizer Berufs-
vereine BSA, SIA, SWB und den Innerschweizer Heimatschutz, forderte den Erhalt
des Wohnturms und der Kapelle und ein Fachpreisgericht, das iiber die erforderliche
Erfahrung im Umgang mit schiitzenswerten Bauten verfiigt. In der Ausschreibung
wurde nur bedingt darauf eingegangen. Immerhin wurde es den Teilnehmern freige-
stellt, den Bestandesbau in ihren Entwurf zu integrieren.

Uneinige Jury Nun hat sich das Preisgericht nicht nur gegen den Erhalt, sondern
auch fiir ein stidtebaulich und formal nicht vollstindig iiberzeugendes Projekt ent-
schieden, wie sie selbst schreibt. Sie hat es sogar einem Projekt vorgezogen, das durch
seine «sorgfaltige Lektiire des Ortes» besticht und «atmosphérische Dichte» erzeugt,
wie es im Jurybericht heisst. Wenn bei einem Siegerprojekt, das aus einem zweistu-
figen Wettbewerb mit Uberarbeitung hervorgeht, von der Jury empfohlen wird, die
«Wirkung (Lage) des Gebaudes im Kontext» und den Fassadenausdruck «zu priifen»
und die Konstruktion «zu hinterfrageny, so stellen sich grundsatzliche Fragen. Hat
die Fachjury dem Widerstand der Eigentiimerschaft nachgegeben, die den zeugenhaf-
ten Bau aus grundsitzlichen Uberlegungen nicht erhalten will?

Die Jury verkennt, dass eine iiberzeugende Losung unter Einbezug des in den 1960er-
Jahren in brutalistischem Stil erstellten Alters-und Pflegeheims mdglich ist. Das zweit-
platzierte Team Huber Waser Miihlebach legt nicht nur ein ressourcenschonendes -
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Der Umgang mit dem Baubestand innerhalb des Betrachtungsperimeters stellte hohe
Anspriiche an den Stiddtebau. Die Gebdudetypen der Umgebung reichen vom Cha-
let im Schweizerhausstil bis zum Einkaufszentrum, ein Spektrum, wie es typisch fiir
eine Agglomerationsgemeinde wie Kriens ist. Hingegen ist die unmittelbare Nachbar-
schaft von einem weiteren Riissli-Bau gepragt, dem Zentrum Hofmatt, dessen Wett-
bewerb der Architekt 1973 gewann, also neun Jahre nach dem Erfolg fiir das Gross-
feld. Riissli selbst nahm mit Vor- und Riickspriingen auf die Formensprache seines
Brutalismusbaus Bezug, auch wenn sich sein jiingerer Bau an der Formensprache
eines Ernst Gisels orientiert. Zwar reagieren sowohl das erst- als auch das zweitplat-
zierte Projekt auf Riisslis Geste. Wahrend sich im unterlegenen Projekt sich interes-
sante Sichtbeziehungen zwischen den Fliigeln ergeben, wirken sich im siegreichen
Projekt die dusseren Konturen nicht auf den Innenraum aus.

Kein Bewusstsein fiir die neuere Geschichte Gutes Bauen in einer Agglomera-
tion besteht darin, vorhandene Qualititen zu erkennen und fiir neue Projekte in Wert
zu setzen. In Kriens bieten sich die Riissli-Bauten fiir ein Weiterbauen an. Das ha-
ben Huber Waser Miihlebach bewiesen. Mit ihrem Entscheid schadet die Jury dem
Ort. Die eigene Geschichte verkennt sie. Denn mit der Eréffnung des Grossfelds 1969
wagte die Gemeinde den Aufbruch. Die Riissli-Bauten erinnern an dieses Selbstbe-
wusstsein, sie trugen dazu bei, das Dorf in einen modernen Ort umzuwandeln. Mit
eigenem Einwohnerrat, einer vorbildlichen Gemeindeordnung und einem Sozialvor-
zeigebau machte Kriens auf sich aufmerksam. Der nicht nachvollziehbare Juryent-
scheid wirft die Stadt baukulturpolitisch um Jahrzehnte zuriick. ¢
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Die Riissli-Bauten werden abgebrochen.

LEBENS- UND BEGEGNUNGS- Huber Waser Miihlebach Architekten, - Pierre Feddersen, Architekt und Stadte-
ZENTRUM GROSSFELD, KRIENS Luzern bauer, Ziirich

Aufgabe Umbau oder Abbruch des - Franziska Manetsch, Architektin, Zirich
inventarisierten Alters- und Pflegeheims. 3.Rang 3.Preis, CHF 35000.- (Ersatz)

und CHF 18 000.- Entschddigung

blgp architekten, Luzern

46 Wohnungen und 56 Zimmer

Veranstalterin Stadt Kriens Jury / Sachpreisrichterin und

Realisierung Heime Kriens AG, Kriens Sachpreisrichter

Der Bau von Walter Riissli war in Kriens ein Zeichen des Aufbruchs. Historische Fotos: Archiv Riissli Architekten

und somit 6konomisches Umnutzungskonzept fiir den schiitzenswerten Bau vor, den
es zu Alterswohnungen umnutzt, sondern trigt dariiber hinaus mit seinem Erweite-
rungsbau und der Umgebungsgestaltung zur Festigung des Ortsbilds bei. Das Erbe,
das die Architekten vorgefunden haben, entwickeln sie gekonnt weiter.

Abbruch fiir die Vorfahrt Solche Qualititen lassen sich beim siegreichen Projekt
des Teams um das atelier ww nicht erkennen. Ihm geht ein Gespiir fiir den Ort ab.
Die Architekten platzieren einen iiberdimensionierten Bau an der von einer klein-
teiligen Baustruktur geprigten Horwerstrasse, reagieren unsensibel auf die Nach-
barsbauten und liefern banale Grundrisse mit dunklen Korridoren ohne Aussenbe-
zug ab. Die Aufenthaltsrdume liegen im Gebaude sogar hinter zimmertiefen Loggien
verborgen. Und dort, wo heute Riisslis Meisterwerk steht, klafft in ihrem Projekt
eine Leere, die als Wendeplatz fiir die Vorfahrt dient.

Verfahren zweistufiger Projektwett-
bewerb im offenen Verfahren fiir Teams,
1.Stufe: stddtebauliche Studie und Kon-
zeptidee (Architektur und Landschafts-
architektur), 2.Stufe: Projektwettbe-
werb (Architektur, Landschaftsarchitektur,
Bauingenieur und HLKS)

Teilnehmer 31 (1.Stufe), 10 (2.Stufe),

2 (Bereinigungsstufe)

Leistungsanteil mindestens 58,5 %

(nach SIA112), Vorbehalt: Kostenplanung,
Bauleitung und Inbetriebnahme
Wettbewerbsorganisation Cornelia Casa-

nova, TGS Baudkonomen, Luzern
Jurierung Mai, November,
Dezember 2020 und April 2021

1.Rang 1.Preis, nach Bereinigungsstufe,
Empfehlung zur Weiterbearbeitung,
CHF 45000.-

und CHF 18 000.- Entschadigung
atelier ww Architekten, Zirich

2.Rang 2.Preis, nach Bereinigungsstufe,
CHF 40000.-
und CHF 18 000.- Entschddigung

4.Rang 4.Preis, CHF 25000.-
und CHF 18 000.- Entschadigung
Sollberger Bégli Architekten, Biel

5.Rang 5.Preis, CHF 20000.-
und CHF 18 000.- Entschadigung
Harttig Architekten, Biel

Weitere Teilnehmer der 2.Stufe

je CHF 18000.- Entschddigung

- Gross Zierau Ghisleni, Zirich

- Hildebrand Studios, Ziirich

- ern+heinzl Architekten, Solothurn

- Litolf und Scheuner Architekten, Luzern
- Weyell Berner Architekten, Zirich

Jury/Fachpreisrichterinnen und

Fachpreisrichter

- Urs Birchmeier, Architekt, Zirich
(Juryprasident)

- Marie-Theres Caratsch, Architektin,
Flueli-Ranft

- Reto Giovanelli, Architekt, Bern

- Erika Fries, Architektin, Zirich

- Lorenz Eugster, Landschaftsarchitekt,
Zirich

- Marco Borsotti, Verwaltungsrats-
prasident Heime Kriens AG

- Daniel Hofmeister, Abteilungsleiter
Immobiliendienste, Stadt Kriens

- Bart Staring, Leiter Pflegedienst
Grossfeld und Kleinfeld, Kriens

- Thomas Lustenberger, Abteilungsleiter
Planungs- und Baudienste, Stadt Kriens
- Sandra Remund, Pro Senectute

Kanton Luzern

Experten

- Lothar Sidler, Sozialvorsteher und
Stadtrat, Kriens

- Mathias Steinmann, Kantonale
Denkmalpflege Luzern

- Rieska Dommann, Larmschutzexperte,
Luzern

- Patrick Ernst, Energiefachmann und
Gebdudetechnikexperte, Luzern

- Martin Scherer, Statikexperte,
Emmenbriicke

- Rolf Bachofner, Holzbauingenieur und
Brandschutzfachmann, Friimsen

- Armin Heini, Architekt und Bauékonom,
Luzern
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Grossfeld, Kriens

Ensemblewirkung von Bestand und Neubau mit neuer Mitte

i

PRI 31

31

2.Rang, Projekt Uberarbeitet «<BELLEVUE>»

Architektur: Huber Waser Miithlebach Architekten, Luzern
Mitarbeit: Thom Huber, Claudio Waser, Claudia Miihlebach
Landschaft: koepflipartner Landschaftsarchitekten, Luzern

Bauingenieur: blesshess, Luzern

HLKS: Zurfluh Lottenbach, Luzern

Elektro: Geltech, Hochdorf
Aussenvisualisierungen: Nightnurse Images, Zirich

Das Architektenteam baut das bestehende Pflegeheim aus
den 1960er-Jahren bis auf den pragnanten Turm zuriick und
stellt einen s-férmigen Neubau dazu. Dieses kompakte En-
semble bildet zusammen mit dem frei bleibenden Park die
spannungsvolle stidtebauliche Ausgangslage. Die skulptu-
rale Komposition aus Alt- und Neubau besetzt den nordli-
chen Bereich des Areals und schafft in {iberraschender Weise
einen selbstverstindlichen, wohlproportionierten Aussen-
raum zur bestehenden Wohniiberbauung Hofmatt. Im Neu-
bau befinden sich simtliche Wohngruppen gemadss der ge-
wiinschten Einteilung und ein Teil der Pflegewohnungen. Im
bestehenden Turm fiigen die Architekten mit behutsamen
Eingriffen die weiteren Kleinwohnungen ein.

Das Projekt besticht durch eine sorgfiltige Lektiire des Orts
und zeigt auf, dass der Bestand, wenn auch nur in Fragmen-
ten, sinnvoll fiir neue Nutzungen umgebaut und weiter ge-
nutzt werden kann. Die Geschichte des Orts weiterzufithren
schafft atmosphérische Dichte und zeigt, dass Alt und Neu
sich gegenseitig befruchten kénnen. Der Name <Lebens- und
Begegnungszentrum Grossfeld> wird zum Programm. Es
wurde ein grosses Gewicht auf Gemeinschaftliches gelegt,
und es wurden Orte der Begegnung geschaffen. Die Grund-
risse bleiben jedoch fiir die unterschiedlichen Nutzungen
etwas schematisch, und dem Neubau fehlt die gewiinschte
Durchléssigkeit und in gewissen Bereichen eine architekto-
nisch-raumliche Ausarbeitung. Aus dem Jurybericht





